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认知控制的一般性/特异性机制：研究逻辑和争论
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摘  要：认知控制是人类主动调控行为的高级认知功能，在冲突加工、工作记忆、决策等心理过程中都具有重要作用。然

而，不同冲突的加工过程中是否具有相同的认知控制机制仍有很多争论。已有的认知控制理论往往认为认知控制是一般性

的，但这种观点受到了近年来实证研究的挑战。研究一般性/特异性问题采用的逻辑主要包括可迁移性、平行比较、相关性

以及认知资源竞争等。目前的一些研究证据分别支持了一般性、特异性以及二者兼有的观点。针对这种争论，未来的研究

可以从以下视角展开，比如毕生发展变化、动态的脑网络、综合不同的研究逻辑、脑损伤的因果关系、计算神经建模、认

知灵活性和功能连接等。
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Generality and specificity of cognitive control: research logics and debates

YANG Guo-Chun1, 2, LI Zheng-Han1, 2, WU Hai-Yan1, 2, LIU Xun1, 2, *

1CAS Key Laboratory of Behavioral Science, Institute of Psychology, Beijing 100101, China; 2Department of Psychology, University 
of Chinese Academy of Sciences, Beijing 100101, China

Abstract: As a high-level cognitive function of actively regulating human behaviors, cognitive control plays essential roles in conflict 
processing, working memory, decision making and so on. However, it is still under debate whether a universal cognitive control mech-
anism underlies the processing of various conflicts. Many existing theories tend to hold that cognitive control is domain-general; how-
ever, this view has been challenged by recent empirical studies. The logics of studying generality/specificity mainly include transfer-
ability, parallel comparison, correlation and resources competition, etc. Current empirical findings support that cognitive control is 
domain-general, domain-specific or both, respectively. To tackle this controversy, future studies about cognitive control can be per-
formed from the perspectives of life-span development, the dynamic brain network, combination of multiple logics, causal relation-
ship from brain injury, computational modeling, cognitive flexibility and functional connectivity.
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认知控制 (cognitive control) 是指个体在特定的

情境中，灵活地调动认知资源来调整想法和行为的

一种目标导向的心理过程 [1–3]。在很多重要的心理

过程中都涉及认知控制，比如冲突控制、注意、决策、

计划、工作记忆、任务转换等 [4, 5]。研究者们发展了

很多经典的范式来研究认知控制，比如在冲突加工

研究中采用的 Stroop 范式，要求被试对表征颜色意

义的词汇的印刷色进行判断，当字面含义和印刷色

不同的时候 ( 如红颜色印刷的“蓝”字 )，就会形成

认知冲突，进而使被试的反应变慢，正确率变低 [6]。

近年来，随着研究的深入，对认知控制的一般

性 (generality)/ 特异性 (specificity) 特征的讨论成为

综　述
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一个重要的议题。所谓一般性，是指不同任务之间

共享相同的加工机制；相反地，特异性是指不同的

任务各有特异性的加工机制。探讨这一问题可以使

我们对大脑加工信息和适应环境的机制有更清晰的

认识。

本文首先综述了认知控制的相关理论，并对认

知控制的一般性 / 特异性的研究逻辑进行了概述。

而后，对近年来关于认知控制是一般性还是特异性

的研究和争论进行了回顾，也对这一问题未来可能

的研究方向进行了展望。

1  认知控制一般性/特异性的理论观点

人们对于认知控制的探索要追溯到对于选择性

注意的探索，英国心理学家 Broadbent 在 20 世纪

50 年代最早区分了“自发的”和“控制的”两种心

理过程，因此衍生出了选择性注意的观点。“认知

控制”的说法最早是由 Miller 等提出来的 [7]，后来

Posner 等发现在注意系统中有一个独立的执行功能，

作用是将注意集中在某个情境中选择的信息上 [8, 9]，

确立了认知控制在认知心理学的核心地位。

认知控制的相关理论都倾向于将认知控制看作

一种抽象的、不依赖于情景的高级功能，即认知控

制是一般性的。比如，在工作记忆的经典模型中，

中央执行功能是工作记忆的核心系统，负责其他两

个系统 ( 视空图像处理器和语音环 ) 所需要的高级功

能，比如集中注意、储存记忆、任务转换、做出决

策等 [10, 11]。根据这一模型，中央执行系统对视觉空

间信息和语音信息进行加工是一般性的。

类似地，注意网络理论把注意定义为警觉 (alert-
ing)、朝向 (orienting) 和执行控制 (executive control)
三个脑网络的激活 [3, 9]。其中，执行控制系统监测

并解决冲突，在竞争的不同维度中做出选择 [12, 13]。

根据这种观点，执行控制是高级的、通道无关的，

但是警觉和朝向是敏感于通道和情境信息的，因此

可以动态地调动注意控制 [14]。

以上理论都认为，认知控制是一个统一的功能

整体。但与之不同的是，在近年来冲突加工的研究

中，开始引入了认知模块 (cognitive module) 的思想。

认知模块是假想的大脑的功能单元，通过信息输入

和输出来实现复杂的功能 [15]。针对冲突加工的过程，

冲突监测理论在已有的冲突加工模型 [16] 的基础上，

把认知控制的核心过程分成了冲突监测 (conflict mon- 
itoring, CM)和执行控制 (executive control, EC)模块，

前者负责对冲突情境的监测，然后将相关信息传递

给后者对冲突进行解决 [17]。

进一步地，基于 Stroop 和 Simon 这两种不同类

别的冲突进行的研究发现了冲突类别特异性的加

工 [18, 19]。因此，Egner 提出了认知控制的领域特异性

模型，认为不同类别的冲突 ( 至少是 Stroop 和 Simon
这两种冲突 ) 所依赖的冲突监测和执行控制模块都

是不同的 [20]。领域 (domain) 是对应于认知模块的

概念，即每个认知模块的功能都限于特定的范围，

那么这个范围就是一个领域 [15]。领域特异性本身是

模块化的一种特征，所有模块化的过程都被认为是

领域特异性的 [21]。

然而，本研究组前期的研究指出，不同任务的

差异可能只在于对冲突来源的监测，而非执行控制，

因此冲突监测和执行控制的模块化水平可能并不一

致。本研究组 [22, 23] 提出了“不同冲突监测和统一

执行控制”(2CM1EC) 模型，而把冲突监测理论模

型称为 1CM1EC，把领域特异性模型称为 2CM2EC。

2  一般性/特异性的研究逻辑

认知控制的一般性 / 特异性问题考察的是完成两

种或多种任务所需要的认知控制功能的异同，因此

回答这一问题需要从不同任务之间的关系入手。虽

然对于认知控制的一般性 / 特异性问题的研究有很

多，但归纳起来，这些研究大多基于可迁移性、平

行比较、相关性和认知资源的竞争等逻辑进行验证。

2.1  可迁移性(transferability)
迁移是从学习的研究中衍生而来的概念，原指

人们在一种情境中所获得的知识或技能可以影响到

随后学习的另一种知识或技能 [24]。而认知控制的可

迁移性，是指一种任务诱发的认知控制能够帮助

人们更好地完成另外一种任务。冲突适应 (conflict  
adaptation) 效应 [25] 是这种逻辑的一个典型代表。该

效应指的是在前一个试次经历了冲突的条件之后，

在后面一个试次中会有更小的冲突效应，体现了认

知控制的适应性 [17]。如果两种冲突加工共享相同的

机制，那么冲突间会有冲突适应效应，即有认知控

制的迁移；反之则不会出现冲突适应效应 [26]。其他

神经生理指标，如事件相关电位 (event-related poten-
tial, ERP) 特征波的幅值也可以用于冲突适应效应的

考察变量 [27]。

基于这一逻辑的研究影响因素相对较多，比如

研究冲突适应的任务设计，除了可以考察认知控制
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的可迁移性，还受到刺激 / 反应启动、特征整合、

任务转换等的影响 [26, 28]，因此需要通过剔除受这些

因素影响的试次或者扩大反应集合 ( 即按键数目 )
来考察认知控制的作用 [29]。

2.2  平行比较(parallel comparison)
这是现有研究中常用的一种方法，其主要的逻

辑思路为：如果认知控制是一般性的，那么认知控

制相关的特征或规律应该在不同的任务中都体现出

来。相关特征或规律既可以是行为表现，也可以是

神经活动特征。

比如，冲突适应效应最早在flanker任务中发现 [25]，

后来在很多不同的任务，比如颜色 - 字义 Stroop [30]、

空间 Simon [31]、听觉 Stroop [32]、触觉 Simon [33] 等也

都发现了冲突适应效应。说明认知控制的适应性特

征在不同的冲突任务中都存在。类似地，也可以通过

考察脑电成分和地形图 [34–36]，或者采用磁共振成像来

考察不同任务的脑激活的重叠或者特异性程度 [37, 38]。

对于平行比较而言，一个关键问题是需要保证任

务之间的可比较性。有些研究采用的是相互独立的实

验任务，甚至是同前人的研究结果进行比较 [35, 39]。而

整合的实验设计 ( 即将两种不同的范式整合在同一

任务中 ) 能较好地解决这个问题 [20]。

2.3  相关性分析(correlation analysis)
一般而言，如果同一组被试在不同任务中的表

现是相关的，说明不同任务可能有共同的加工机制。

比如，采用不同感觉通道的独立的注意任务，分析

被试在执行控制、警觉和朝向的相关指标上行为表

现的相关性，可以考察这些指标是否受到感觉通道

的影响 [14]。在整合的任务中，也可以考察不同条件

之间的相关性，比如 Liu 等 [22] 采用整合的 S-S 和 S-R
类别的冲突，分析了两种任务之间反应时的相关性，

为考察不同类别的冲突之间是否有不同的机制提供

了新视角。

一般来说，平行比较利用了组平均的性质，计算

不同任务在群体水平上的异同，反映的是两种现象之

间的强度差异；而相关则利用了个体的变异，计算的

是研究问题在个体水平上的共变性，反映了两种现象

之间的关联程度。因此，两种逻辑方法考察的是同一

个问题的两个维度。由于一般相关性考察的是线性相

关，所以相关是不独立 (有交互 )的充分不必要条件，

因为两种因素还可能有非线性关系 [40]。

2.4  认知资源的竞争和分配

认知资源竞争和分配的研究逻辑为，如果两个

任务涉及的心理过程共享有限的认知资源，即有相

似的加工机制，那么当这两种心理过程同时存在时

会竞争认知资源，因而在双任务中的表现会变差，

即产生了双任务损耗 (dual-task cost) ；反之则不会

相互影响 [41, 42]。这种视角广泛应用于注意 [43]、工作

记忆 [44] 和知觉决策 [45] 等心理过程是否具有通道特

异性的探究。

除了双任务竞争范式，有些整合任务 ( 整合了不

同范式的不同条件，但无双任务 ) 研究也可以通过

考察条件间是否有交互性，说明不同条件之间是否

有相同的机制。如果任务之间相互独立，说明任务

间没有共享的加工机制 [22, 46]。

我们对于四种研究逻辑和方法的归类总结见表 1。

3  认知控制的一般性/特异性争论

基于上述研究逻辑，已有大量关于认知控制一

般性 / 特异性的研究 ( 本节内用带圆圈数字分别表

示各研究所用到的研究逻辑，①代表可迁移性，②代

表平行比较，③代表相关性，④代表认知资源竞争 )。
但对于这一问题的结论还有很大争议，因为已有研

究结果中既有支持一般性假设、也有支持特异性假

设以及支持两种特性都有的观点。

3.1  支持认知控制具有一般性的证据

这种观点主要认为不同冲突任务之间并不是相

互独立的，不同的任务背后有共同的加工机制，这

一观点得到了一些研究的支持。

如有研究显示，前后试次的冲突不同的时候，仍

然产生了冲突适应。这种研究可能是不同的冲突任

务，比如 flanker 和 Stroop [47]，Simon 和 SNARC [48, 49]，

也可能是同一种冲突的变式之间，比如以不同朝向

的箭头作为刺激的启动 - 靶任务之间 [50, 51]、Stroop
词 ( 无语法 ) 和冲突性的句子 ( 有语法 ) 之间 [53] 以

及字母 flanker 和内隐的性别 flanker 之间 [53] 也有冲

突适应效应
①
。

另外有一些研究指出，不同感觉通道的冲突任

务加工过程很可能共享类似的机制。比如，Marini
等 [54] 发现，人们在排除干扰的过程中采用的认知

控制策略很可能是不依赖通道的，因为在多通道 ( 视
觉 -触觉和视觉 -听觉通道 )和单通道 (视觉或触觉 )
中都发现了由于对干扰刺激的预测和反应准备而导

致的反应时损耗。一项最近的研究显示，采用两个

独立的注意网络测验任务 (attention network test)，
实验刺激分别由视觉和听觉呈现，被试在执行控制
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表1. 对不同研究逻辑的分类

Table 1. Categories of different logics
View Logic Limitation & solution Example
Transferability If trial n−1 influences trial n when  There can be many influence  Li et al., 2015 [27]

 there is type/modality switch, it  factors, such as bottom-up 
 should be general processing and  factors in conflict adaptation. Yang et al., 2017 [60]

 vice versa. Pseudo-random sequences 
  can remove the influence.
Parallel  Common phenomenon should Comparability is hard to  Liu et al., 2004 [37]

comparison be found in different cognitive guarantee; Combination of 
 control tasks for a general  comparing conditions in Wang et al., 2014 [36]

 processing; otherwise specific  one task makes better 
 phenomenon indicates specificity. comparability. 
Correlation  The correlation between two  Correlation indicates depen- Liu et al., 2004 [37]

analysis cognitive control tasks is examined.  dence, but no correlation is 
 Positive correlation reveals a  not necessary indicating in- Spagna et al., 2015 [14]

 general processing and vice versa. dependence. Be cautious in 
  interpreting uncorrelated results.
Competition/  Dual-task is used to test whether Only can be used when dual- Liu et al., 2010 [22]

allocation parallel processing of two tasks task design can be achieved.
of cognitive  are possible. The dual-task cost 
resource indicates competition of the same 
 resource, supporting general pro-
 cessing and vice versa.  

上的行为表现有很高的相关性，说明不同通道的注

意冲突所采用的高级认知控制功能很可能是通道一

般性的
③[14]。另外，工作记忆的相关研究显示，当

两个不同通道的任务同时进行时会相互影响 [55]，这

说明不同通道的任务可能占用相同的认知资源
④
。

认知控制机制的通道一般性也得到了一些脑电

图 (electroencephalograph, EEG) 和功能磁共振成像

(functional magnetic resonance imaging, fMRI) 研究的

支持。Donohue 等在听觉 Stroop 任务中发现了和视

觉 Stroop 任务 [34] 类似的脑电模式 ( 包括特征波和

地形图 )，说明视觉和听觉的相同冲突可能有类似

的冲突加工机制
②[35]。Green 等对脑电数据进行溯

源分析，发现在听觉线索任务中，大脑对探测信号

的加工模式和另一项研究 [56] 中的视觉线索任务的

加工模式类似，都能溯源到相似的脑区，而且相关

脑区在不同时段的波束形成能量 (beamformer power)
的活动模式也相似 [39]。fMRI 研究显示，给被试多

通道刺激时，让被试只注意其中的一个通道，注意

通道的感觉皮层激活增强，而不被注意的通道的感

觉皮层激活减弱，说明不同通道的激活程度是互补

的，很可能共用相同的资源
④[57, 58]

。

3.2  支持认知控制特异性的证据

这种观点则认为认知控制具有明显的特异性，

即不同的冲突所依赖的认知控制的机制有很多不同

之处。

一些行为研究结果支持了这种特异性假设。有

研究者将不同类别的冲突任务整合在一个任务中，

发现类别之间没有交互作用，而且两种类别具有可

加性，即包含两种冲突条件下的效应量是两种冲突

的效应量之和
④
，而且两种任务的反应时之间没有

相关性
③[22, 46]。此外，有一些研究显示，不同类别

或者来自不同感觉通道的冲突任务之间没有冲突适

应效应
①[19, 51, 59, 60]。另一些研究从发展的角度，发

现不同的冲突加工的成熟时间是不同的。比如有研

究显示，6~7 岁儿童在刺激冲突条件中的表现已经

达到了成人的水平，而反应冲突条件的表现在

10~12 岁之前都还未达到成人水平
②[61]。

国内外研究者对认知控制神经机制的探索也发

现了一些支持特异性的证据。比如，一项研究中采

用了稳态反应 (steady-state responses，SSR，重复呈

现的刺激所诱发的一种和刺激频率相同的神经振

荡 ) 来考察注意从双通道刺激转换到单通道刺激时
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注意资源分配的变化 [62]，发现当任务从注意双通道

转换到注意单通道时，不被注意通道的 SSR 降低而

注意通道的 SSR 不变，说明不被注意通道的注意资

源并没有补偿到注意通道，支持注意资源是通道特

异性的
④[62]。另外，一项脑电研究通过将 Simon 和

Stroop 任务整合在一起，发现 Stroop 冲突控制相关

的 N2 成分比 Simon 发生的要早
②[36] ；利用类似的

任务，Li 等 [27] 发现 N2 幅值的冲突适应效应只出现

在前后试次的冲突类别相同的时候
①
。而 Egner等 [19]

整合颜色 Stroop 和 Simon 任务进行了 fMRI 研究，

发现 Simon 任务更多激活了前运动皮层，而 Stroop
任务更多激活了顶叶皮层

②
。这些结果说明 Simon

任务和 Stroop 任务之间的冲突加工具有特异性。

3.3  支持认知控制既有一般性又有特异性的证据

认知控制很可能不是绝对的一般性或者特异

性，而是两者兼而有之。这种观点也有许多证据的

支持。行为学研究显示，不同类别的冲突之间没有

冲突适应效应，但是相同类别的不同冲突 ( 比如

flanker 和 Stroop) 或者不同属性 ( 比如箭头朝向冲突

和空间位置冲突 ) 有冲突适应效应
①[60, 63]，说明认知

控制既有类别间的特异性又有类别内的一般性。

EEG/fMRI 研究也发现了认知控制既有一般性

又有特异性的证据。有一项研究通过时频分析发现，

Simon 任务和 Stroop 任务之间共同调节了认知控制

相关的 alpha 和 theta 波段，但 Simon 任务特异性调

节了动作准备和执行相关的 beta 波段
②[36]。另外一

项研究显示，听觉、视觉的空间注意任务都能诱发

相似的 alpha 频段的脑电波，但是两个通道的地形

图有显著差异，即产生 alpha 频段波的脑区不同，

因此支持“交互理论”，即通道无关的系统和通道

特异的控制系统在调配空间注意资源的时候是有

交互作用的
②④[64]。类似地，在一个实验中比较

Simon 和 Stroop 类别的冲突所激活的脑区发现，它

们都能够激活背外侧前额叶 (dorsolateral prefrontal 
cortex, DLPFC)、枕中回和颞下回等注意控制相关

的脑区；但是它们又有各自特异性激活的脑区：

Simon 任务特异性地激活了和反应冲突的检测、反

应选择以及计划相关的脑区，比如前部扣带回

(anterior cingulate cortex, ACC)、辅助运动区以及楔

前叶等；而 Stroop 激活了和任务相关属性的注意偏

向相关脑区顶下回
②[37]。

3.4  认知控制一般性/特异性的总结

我们认为，认知控制不是完全一般性或完全特

异性的，而是既有一般性又有特异性。一方面，认

知控制在一定程度上是一般性的，如果两个任务有

着相似的成分，或者有脑连接通路，那么相同的认

知控制可以解决这两个任务；另一方面，相似性也

有一定的限度，当两个任务之间的差别大到可以归

为两类时，他们之间就产生了边界 (boundary)[26]( 冲
突之间的这种关系总结见图 1)。因此，认知控制的

一般性 / 特异性很可能不是非此即彼的。有一项研

究显示，在不同属性带来的冲突之间产生了冲突适

应，但是比相同属性的冲突之间的冲突适应更弱 [60]，

说明冲突适应存在一种中间的过渡状态；另外，

Braem 等 [26] 提出了一个理论模型，认为冲突之间

是否有冲突适应，和冲突情境之间的相似性有非线

性关系。这在一定程度上解释了为什么认知控制既

有一般性又有特异性。

这提示我们，大脑在进行信息加工时有一定的

泛化能力，并不局限于具体的任务。但是这种泛化

能力不是无限的，如果任务之间的差异达到了一定

的程度，大脑会形成不同的功能模块来分别进行加

工，这样能够保证在面对外界刺激时有最为高效的

反应。从进化的角度来看，这种高效加工对人类适

应环境也是极为有利的 [21]。

图   1. 冲突相似性和认知控制一般性和特异性机制的关系示

意图

Fig. 1. Schematic diagram illustrating the relationship between 
conflict similarity and the generality & specificity of cognitive 
control. The colored matrices show the representations of different 
conflicts, and the black vertical string represents the boundary 
between conflict As and Bs. In addition, long and short arrows 
show conflict adaptation effects occur or not, respectively.
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4  研究展望

由于认知控制的一般性 / 特异性争议难以定论，

而已有的研究都有一定的局限性，我们认为进一步

的研究可以从以下几个方面开展。

4.1  从发展和变化的角度研究认知控制的一般性/特
异性机制

作为一种对干扰信息和行为的控制能力，认知

控制并不是出生就有的，而是有着一定的发展、成

熟和退化的过程 [65]。因此，认知控制的一般性 / 特
异性也可能随着个体发展而发生变化。有观点认为，

某些认知能力，如心理感应，最初是领域一般性的，

但会随着个人经验和与外界交互而变成领域特异性

的 [66, 67]。这种变化过程也可能同样适用于认知控制。

从发展的角度来研究，有利于我们更深刻地理解认

知控制的组织机制。

4.2  探索不同类别/通道冲突加工的时间-空间分布

的动态脑网络

从大脑的工作机制上看，任何一个包含认知控

制的心理过程都不是一个单独的脑区或者认知模块

在发挥作用，而是有不同脑区之间的协作。在冲突

加工中，负责一般性执行控制的脑区除了额顶控制

脑区，还有带状盖网络的部分 [68]，这些脑区之间有

信息的传递 [17]。然而，前人也发现，即使是一般性

加工的脑区，在不同的冲突加工中也有时程上的特

异性 [36, 69]，这种时程的差异并不反映模块的分区，

而是信息时空流动的不同。空间和时间都只能说明

一个方面的问题，因此，在考察相关心理过程尤其

是考察认知控制是否有特异性的脑区的时候，我们

既要关注激活的脑区，又要关注不同脑区激活之间

的动态变化，这样才能更清晰地揭示认知控制的机

制。时空整合可以结合 EEG/ 脑磁图 (magnetoencep- 
halogram, MEG) 和 fMRI 进行同步记录 [70] 或者通过

独立采集后期的整合分析 [71] 加以研究。

4.3  综合不同研究逻辑进行交互验证

平行比较利用的是群体的平均效应，而相关性则

很好地利用了个体的变异。可迁移性和认知资源竞

争则从相互作用关系的角度来诠释机制异同。但是，

单一的逻辑也忽略了其他几种逻辑的信息。如果不

同研究逻辑得出的结果之间具有很好的一致性，我

们就可以更确信我们的结论的正确性。如果不一致，

很可能说明目前的研究还没有考虑到所有的影响因

素。未来的研究可以从研究逻辑和认知过程的本质

联系上去探究采用的方法和研究结果之间的关联。

4.4  从特殊群体来研究认知控制功能

目前对于认知控制一般性 / 特异性的研究之所

以难以定论，很大程度上在于不同的人采用的研究

方法不同。无论是行为、EEG 还是 fMRI 等都无法

对这一问题给出一个确切的答案。在脑科学的研究

进程中，在脑损伤患者上的研究对我们理解大脑机

制往往起到了巨大的推动作用，比如语言、记忆、

偏侧化现象、情绪、视觉、运动控制等 [72]。然而，

当前对认知控制的研究特别是对一般性 / 特异性这

一问题的研究鲜有在脑损伤患者上的研究。考察某

个脑区损伤的患者是否对不同的冲突加工过程产生

不同的影响，是一个可能的研究方向。但是，脑损

伤研究也有一些缺陷，一方面寻找特定脑区损伤的

患者非常困难，患者大都伴随其他脑区损伤或者其

他疾病 [72]；另一方面，脑网络的深入研究提示我们，

单个脑区的损伤可能并不会导致网络功能明显的受

损，而是可以得到功能性的代偿 [73]。尽管如此，我

们仍然可以结合临床和迅速发展的新的脑影像分析

方法来探究 [74]。

4.5  基于计算建模的研究

计算建模能模拟认知过程，并能够通过调整其

中的参数来探究可能的神经机制。这种方法的优势

一方面在于它能够在不损伤人脑的情况下模拟神经

损伤，并预测对应的行为结果，进而在一定程度上

诠释认知过程的神经机制；另一方面，建模是在神

经解剖学的基础上建立的假设模型，具有一定的真

实性和可靠性 [75, 76]。因此，可以通过计算建模的方

式来对认知控制的功能进行模拟，尤其是解决一般

性和特异性的问题 [29]。

4.6  从认知灵活性和功能连接的角度来考察认知控

制一般性/特异性问题

认知控制之所以有时表现出一般性，有时表现

出特异性，很可能和认知控制的灵活性 (flexibility)
有关。灵活性指的是认知控制对几乎任何行为都能

够迅速配置和执行的特点 [5]。从这个角度来讲，认

知控制应该是一般性的；但是在完成具体任务的过

程中，认知控制可能会表现出多样性和特异性，而

这种特异性的表现可能不局限于认知控制相关脑区

的活动状态。Cole 等 [77] 采用多种任务，发现认知

控制网络在所有脑网络处于枢纽地位，而且认知控

制网络的全脑连接模式在不同任务状态下有较多的

变异，这种连接模式可以预测具体的任务状态。这

充分说明了认知控制网络具有很强的灵活性，也说
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明了认知控制脑区可以通过自上而下地改变其他脑

区的连接来更好地完成当下的任务。所以，对认知

控制一般性 / 特异性的研究，可能更应该关注在不

同任务中认知控制灵活地调控其他脑区或网络的

机制。

5  结语

对一般性 / 特异性的探索，本质上是去寻求人

类高级认知的基本原则。在进化学家看来，特异性

是人类心智进化的产物，而一些心理学家则认为一

般性是人类区别于其他生物的标准 [21]。一般性和特

异性的争论，在认知科学领域可能会一直持续下去。

尽管难有定论，但对这一问题的讨论会促进我们对

大脑功能的理解。
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