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形成性评价在高等医学院校基础医学教育创新发展中的应用

和启示

李 丽，丛 馨，吴立玲
*

北京大学医学部生理学与病理生理学系，北京 100191

摘  要：形成性评价以培养和提升学生综合素质和能力为目标，通过灵活多样的评价方式获得和分析学生学习过程的动态变

化，评价内容涵盖知识、能力、态度、素养等多个方面，有助于师生制定切实可行且全面高效的改进策略，满足学生全面

综合发展的内在需求。本文从形成性评价的核心理念出发，回顾了国内高等医学院校基础医学教育中形成性评价的应用现

状和存在问题，并介绍北京大学医学部生理学与病理生理学系在病理生理学科开展形成性评价的经验和体会，为促进基础

医学教育教学评价体系的改革创新提供参考和启示。
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Abstract: Formative assessment aims at cultivating and improving students’ comprehensive qualities and abilities. It acquires and 
analyzes the dynamic changes of students’ learning process through flexible and diverse assessment methods. The assessment contents 
cover multiple aspects including knowledge, abilities, attitudes, literacy, etc., which help teachers and students to formulate practical 
and efficient improvement strategies and to meet the inherent needs of students for comprehensive development. This review describes 
the connotation of formative assessment and summarizes its application in higher education of basic medical science in China. The 
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existing shortcomings and the reasonable advice are proposed. We also introduce our experience in the application of formative 
assessment in pathophysiology education. This review will provide reference and enlightenment for the reform and innovation of the 
assessment system in higher education of basic medical science.
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基础医学教育是高等医学教育的关键环节，对

于夯实学生的医学理论基础、构建和发展临床思维

以及培养具有创新能力的高素质医学人才具有重要

意义。教学评价是基础医学教育活动中检验学生知

识、能力、素养等方面综合表现的重要途径，也是

衡量教学质量和教学效果的主要手段。形成性评价

(formative assessment) 是在以培养和提升学生综合

能力为目标的素质教育改革的进程中，伴随着教学

评价体系的守正创新和改革深化而建立和发展起来

的评价方法，目前已在高等医学院校基础医学教育

中被广泛应用，与终结性评价 (summative assess-
ment) 共同构成系统、完善、合理和全面的评价体系。

本文从形成性评价的建立、发展以及核心理念出发，

系统回顾了形成性评价在国内基础医学教育中的运

用，并介绍北京大学医学部生理学与病理生理学系

在病理生理学教学中开展形成性评价的经验和体

会，为构建科学、客观、高效和合理的基础医学教

育教学评价体系提供借鉴和启示。

1  形成性评价的建立、发展与核心理念

1.1  形成性评价的出现与发展历程

形成性评价由美国评价学专家 Scriven 于 1967
年首次提出，以期用于诊断教育过程中存在的问题

及提高教学活动的质量 [1] ；后由美国教育心理学家

Bloom 应用于教学领域 [2]，并逐渐建立了形成性评

价与终结性评价相结合的综合性教学评价体系 [3]。

形成性评价是在教学过程中为调节和完善教学活

动、修正和改进教学设计而对学生学习过程和教师

教学效果开展的评价 [4]。形成性评价因注重根据被

评价者的需求和反馈及时调整和改进教学活动，提

高被评价者的参与程度和进取意识，有效提高教学

质量和改进教学模式，因而在美国课程教学领域得

以推广应用。1998 年英国教育学家 Black 和 Wiliam
汇总分析了多个国家关于形成性评价的文献，发现

形成性评价可使学生的学习效果显著提高，由此加

速了形成性评价在欧美国家包括高等医学院校基础

医学教育在内的教育领域的实践和推广 [5]。

形成性评价的概念于 1987 年被引入我国，但

当时在我国教学评价体系中的应用范围有限 [6]。近

20 年来，随着高等医学院校基础医学教育改革力度

的深化、高素质医学人才培养目标的推进和教育教

学评价体系的优化，形成性评价被逐渐引入高等医

学教育课程体系的教学活动中，其应用和实施也日

趋完善，成为教学评价体系中不可或缺的重要组成

部分 [7]。

1.2  形成性评价与终结性评价的比较

终结性评价是在教学活动结束后为判断教学效

果而进行的评价，是检测学生对知识掌握程度的重

要途径，也是反映教学质量的重要指标之一。终结

性评价的评价方法相对简便易行，对学生复习和巩

固学科知识具有促进作用。除了评定学习成绩外，

终结性评价对后阶段教学活动还具有预测、评估的

作用，有助于确定学生在后继课程中的学习起点，

具有其他评价形式不能取代的独特之处。但终结性

评价的弊端也不容忽视，比如不易激发学生学习的

内在动力和自主学习的主观能动性、评价标准单一

而刻板，难以科学地检测学生对学科知识的认知

过程和主观体验，不利于学生能力和素质的全面提

升等
[8]。

形成性评价是在教学活动实施过程中，为达成

培养和提升学生综合能力的总体目标，由教师对学

生学习过程进行的即时、动态、多元化和多角度的

系统性评价。这种评价能够及时了解阶段教学成果

和学生学习的进展情况及存在的问题等，以便及时

反馈、及时调整和改进教与学。形成性评价侧重于

对学生学习过程中的表现、所取得的成绩以及所反

映出的情感、态度和策略等方面做出评价，是基于

对学生学习全过程的持续观察、记录及反思而做出

的发展性评价。形成性评价不仅注重对学生认知能

力的评价，也重视对学生情感及行为能力的评价，

使学生从被动接受评价转变成为评价的主体和积极

参与者，为学生提供了一个不断自我完善与提高的

机会，有助于学生身心素质的全面发展
[9]。终结性

评价与形成性评价的比较见表 1。
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过程性评价 (process assessment) 也是在教学活

动中对学生学习过程进行的动态连续评价，但目前

关于过程性评价与形成性评价的认识尚未统一。部

分学者认为形成性评价大致等同于过程性评价 [10]。

也有学者认为过程性评价侧重于对学习过程中学生

的情感、态度和价值观等非知识技能因素进行评价。

第三种观点认为，形成性评价重视能否通过评价、

反馈和指导促进学生达成教学目标，目标取向性较

强；过程性评价则基于学习过程具有可持续性这一

特点，除了评价知识和技能方面的学习效果外，还

通过运用质性评价工具对动机、习惯等与学习过程

密切相关的内在因素进行评价，以达成促进学生终

身学习和发展的远期目标 [11]。

1.3  形成性评价与终结性评价相结合的优势

形成性评价与终结性评价相结合的综合性全程

评价体系是为顺应基础医学教育改革的深化而建立

和发展起来的。与单一的评价体系相比，综合性评

价体系既能在教学过程中针对教学效果为教师和学

生提供连贯而高效的反馈，使教师的教学计划、方

法和手段得到及时的更新与修正、优化教学质量，

又可激发学生的学习热情和促进综合能力培养，有

效提升教学效果和实现教学目标。另一方面，综合

性评价体系也可对教学阶段结束后学科教学目标的

实现程度做出判断、对学生知识掌握是否达到教学

大纲的要求进行检验。因此，综合性评价体系以实

现教育教学目标为导向，教学过程与教学结果并重，

实施动态化、多元化和系统化的评价方法，已逐渐

成为高等医学院校基础医学教育的核心评价体系。

2  基础医学课程中形成性评价的应用现状

2.1  评价方式多元化

随着形成性评价在我国高等医学院校基础医学

教育中的广泛应用，目前已发展为涵盖面更广、信

息量更全、参与度更高的多元化评价方式。随着国

家级精品资源共享课程、慕课等网络课程资源的丰

富以及以案例为基础的学习 (case-based learning, CBL)、
基于问题的学习 (problem-based learning, PBL)、翻

转课堂等新型教学模式的引入，形成性评价的实施

不再局限于教师授课的课堂时段，还可覆盖延伸至

课前及课后时段。

在利用丰富的网络课程资源引导学生自主学习

的基础上，课前阶段的形成性评价方式包括学生以

思维导图的形式展示课前预习的成果
[12]、通过网络

测试平台进行课前测试以检验自学效果 [13, 14]、以小

组为单位提交学习报告 [15] 以及对课程难点及存疑

问题的整理和提交等 [16]。课前时段实施的形成性评

价可最大限度地调动学生学习的主观能动性，使其

从被动接受评价者变成评价的积极参与者，易于激

发学生自主学习的内在意愿，培养学生发现问题及

找寻解决问题途径的能力。小组合作的学习模式还

可培养团队协作和互助精神，有利于学生知识、能

力和素养的全面提升。学生通过课前形成性评价可

以提升自主学习的能力，发现学科知识掌握的薄弱

环节，进而在课堂上有针对性地加以巩固，提高学

习效率和课程学习质量。教师则可根据课前形成性

评价的反馈情况对学生知识掌握程度做出判断、梳

理知识难点和易错点、及时调整授课侧重点，使课

堂教学有的放矢，提高教学水平和教学效果。

课堂教学是教师与学生进行面对面交流并近距

离观察学生学习行为的重要时段，也是目前实施形

成性评价最广的时段。随着以能力提高和思维创新

为核心的医学人才培养目标的确立，课堂教学中实

施的形成性评价方式更为多样化。随着“问卷星”、

“雨课堂”等智能化网络测评平台的推广，随堂测

表1. 终结性评价与形成性评价的比较

 终结性评价 形成性评价

评价目的 检测被评价者的知识掌握程度并进行鉴定分级 及时全面地了解被评价者的学习效果和综合能力，为教

      学活动提供反馈

评价性质 总结性和回顾性 分析性和前瞻性

评价时间 教学过程结束后 教学全过程

评价主体 教师 教师和学生

评价方式 纸笔考试，形式单一但简便易行 方式多元化，角度及层次多样化，评价的实施相对复杂

评价效果 预测后续阶段被评价者的学习情况，确定被评 通过反馈有效帮助被评价者及时调整学习策略和帮助教

     价者在后继课程中的学习起点     师改进教学工作

对教师的要求 仅有专业要求 不仅有专业要求，还需教育教学评价方面的知识和经验
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验的开展更为便捷和高效。参加测评学生的成绩、

题目回答的正确率以及各个选项的选择率经系统分

析后可快速地反馈给授课教师，使教师对学生的听

课效果和知识掌握程度迅速做出判断，针对错误率

较高的知识点调整授课内容，增强学生对难点和重

点知识的理解和掌握程度 [17, 18]。课堂提问和讨论使

教师既可评估学生对知识和技能的掌握情况，又可

通过观察学生在回答问题时声音是否响亮、表情是

否自然等，对学生的学习态度、自信程度及心理素

质等方面做出基本的判断。此外，精心设计的课堂

提问具有灵活度高、趣味性强的特点，可显著提高

学生在课堂中的参与度，达到激发学生学习热情和

动力、培养学生独立思考和创新思维以及帮助教师

完善教学策略等目的。在交流互动的过程中，教师

还可引导学生主动提出问题，启发学生运用已掌握

的知识去挖掘问题的本质并解决问题，鼓励学生之

间的讨论和争论。在课堂上，教师即时给予学生评

价和反馈，既促进教学效果的达成，又使学生的学

习态度、创新精神、分析和解决问题等综合学习能

力得到改进和提升
[19, 20]。

传统基础医学课堂教学需要在有限的学时内完

成指定的教学任务，因此难以有充足的时间让学生

展示自己的学习成果。随着 CBL、PBL 和翻转课堂

等教学形式的推广应用，以学生为主导的课堂展示

和小组讨论使课堂形成性评价更为系统化和精细

化。学生针对教师在课前公布的案例或章节学习资

源提出基础和临床相关问题，以个人或小组为单位

查找资料、解决问题并整理出书面报告，并在课堂

上以课件的形式进行展示汇报。其他同学可以就成

果汇报的内容提出问题，并在教师的引导下展开充

分的讨论。这些新型教学形式的开展使教师不仅可

以获知每位学生对问题的理解和知识的掌握情况，

还可以根据学生在汇报交流中的表现，从学生的参

与程度、逻辑思维能力、语言表达能力、沟通交往

能力和团队合作精神等多个方面做出评价。除了对

参与度高、自主学习能力突出的学生给予肯定和表

扬外，教师还可以通过鼓励和引导等方式调动参与

度较低、表达交流能力较弱的学生的积极性，帮助

他们调整学习策略，让学生体会到教师的关注和期

望，使学生在后续的课堂交流讨论中发挥主动性和

提高互动能力，这正是形成性评价的内涵和目标所

在
[21, 22]。

形成性评价也可延伸至课堂教学结束后，通过

课后测评、课后总结作业以及撰写小论文等形式展

开。课后测评可依托网上测评系统展开，每章结束

后要求学生在规定时间段内完成一定数量的选择

题。答案错误的题目系统会自动反馈，以利于学生

判断学习效果，查漏补缺 ；也可反映教师的教学

质量，以便在后续的教学活动中调整教学策略和方

法 [13]。课后总结作业可根据基础医学学科的不同特

点采取画形态结构图或思维导图的形式，使学生对

知识点的记忆更为具体、生动和完善 [12]。课后小论

文的撰写围绕学生感兴趣的学科知识点展开，学生

从教师给出的范围中选取最感兴趣的题目，也可以

自拟题目，通过主动查阅文献、整理和归纳资料，

进行全面细致的分析，提出自己的观点和看法。教

师则通过批阅小论文对学生独立获取知识的能力和

创新思维的形成做出评价 [23]。

在课前、课中和课后不同时段实施的多元化、

多维度、连续系统的形成性评价，其评价内容涵盖

知识、能力、态度和素养等多个方面，重视对学习

过程的动态分析，提高了学生的能力和综合素质。

2.2  评价主体多样化

不同于以教师作为评价主体的终结性评价，形

成性评价更注重多主体的参与，努力推动学生由被

动地接受评价向主动参与评价的角色转换。通过学

生自评、学生互评以及师生互评构建起全面、科学

和系统的评价体系。学生自评和互评以调查问卷的

形式进行，需要学生尽量客观地对自身及他人的学

习态度、认知水平、努力程度和学习效果等做出评

价。尽管学生自评和互评在形成性评价中的占比较

低，但自评中的自我审视和互评中的比较分析可使

学生意识到自己在学习过程中的优势和不足，通过

反思达到认识上的深化，进而调整和改进学习行为，

对于树立积极进取的学习态度、采取高效合理的学

习方法以及提高知识掌握程度具有重要意义
[14]。

学生自评和互评必须与教师评价紧密结合，才

能达到引导学生客观全面地进行自我剖析、促进自

我完善的目的。教师根据教学目标和教学设计，在

不同的教学阶段和不同的授课形式下采取切实可行

且全面高效的形成性评价方式，评价内容应做到具

体化和有针对性，既要肯定和鼓励学生的进步，也

要指出学生的缺点和不足，并对学生的自评和互评

进行评价，以帮助他们确立切实可行的改进目标 [24]。

因此，多主体参与的形成性评价为学生提供了更为

个体化和更具实际意义的针对性指导，有利于学生
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构建夯实的医学基础和全面提高综合素养；还可促

进教师对教学方法的审视和改进，增强责任感和成

就感。

2.3  国内形成性评价的认可度及实施效果

多项关于学生对形成性评价看法的研究显示，

绝大多数学生对形成性评价持肯定、接受和欢迎的

态度，认为形成性评价促进了学习的主动性、有利

于提高自我学习的能力和引导建立良好的学习习惯

和方法。学生普遍认为形成性评价能真实、合理地

反映学习效果，并能促进知识的掌握和成绩的提

高 [22, 25, 26]。学生对形成性评价的认知与形成性评价

的终极目标相一致，说明形成性评价的实施满足了

学生知识掌握和能力素质培养的内在发展需求。

关于形成性评价实施效果的对比研究也显示，

引入形成性评价的综合性评价体系可显著提高学生

的综合成绩、增强学生的自主学习能力，全面提升

学生的综合素养。如在医学免疫学课程考核中引入

依托于慕课的形成性评价，其评价方式包括了单元

测试、单元作业、课程讨论和期末测评。研究者比

较了 1 507 名实施形成性评价和终结性评价及 1 319
名仅实施终结性评价的学生的课程成绩，结果显示

前者的平均成绩显著高于后者，提示形成性评价体

系可加强学生学习的主动性和连贯性，使学生对知

识的理解更为透彻、记忆也更为深刻 [27]。有院校在

医学免疫学教学中采用了终结性评价与形成性评价

相结合的综合性评价体系，二者在评价体系中的占

比分别为 70% 和 30%。形成性评价由平时考查、

小组合作学习、实验设计以及综述论文构成。研究

结果显示，纳入综合性评价体系和传统单次终结性

评价的学生的成绩均呈现正态分布，综合性评价体

系能够提升 70~89 分分数段的学生比例，降低 60
分以下的学生比例，提示形成性评价的实施可对学

生获取和运用知识的能力进行多角度的综合评价，

实现强化学生自主学习和综合能力培养的目标。对

比研究还发现，引入形成性评价的考核内容使学生

在搜集和整合信息、对不同观点的接纳程度、对人

文及医学伦理的认知以及沟通能力等方面均有明显

提高，促进了学生综合素质水平的全面提升
[23]。医

学微生物课程教学中实施的综合性评价体系包括了

期末测评、实验成绩以及由课堂表现、阶段性测试

和小论文构成的过程性考核。与仅由期末测评和实

验成绩构成的终结性评价组相比，纳入综合性评价

体系的学生的成绩及格率和优秀率均显著提高。该

研究认为过程性考核的实施有利于学生及时发现不

足并完善学习策略、提升对医学微生物课程的学习

兴趣，产生积极正面的引导作用 [26]。

形成性评价还有利于学生根据所获得的反馈对

自身学习过程加以改进和提升。在医学机能实验学

课程中，利用 Rubrics 教学评价工具构建的形成性

评价体系包括了学生动手能力评价量表、学生团队

合作精神评价量表、实验报告书写能力评价量表和

实验基本技能评价量表等多项指标。每一项指标的

评价均能高效快捷地反馈至学生，帮助其了解自身

存在的优势和不足，在此基础上制定具有可行性的

整改措施，在后续的课程学习中得到改进和提高 [28]。

在医学分子生物学教学考核中引入撰写小综述及课

堂讨论等形成性评价的考核方式，吸引了部分学生

积极主动地参与到教师的科研课题研究之中，既启发

了学生对所学知识的深入思考和融会贯通，又对学生

掌握分子生物学领域的前沿进展起到助力作用 [29]。

2.4  与国外形成性评价应用的比较

国外医学本科教育对形成性评价的引入和实施

更早、实施范围更广、评价机构和评价体系更为完

善和成熟。在英、美等国家的医学院校中，形成性

评价并非学科教师的独立行为，通常以评价指南为

依据或在院校专门机构的指导下进行。如英国医师

总会 (General Medical Council) 2009 版《明日医生》

(Tomorrow’s Doctors) 和美国医学教育联络委员会

(Liaison Committee on Medical Education) 2013版《医

学院校的职能与结构 —— 临床医学专业认证标准》

(Functions and Structure of A Medical School. Stan-
dards for Accreditation of Medical Education Programs 
Leading to the MD Degree) 将形成性评价认定为医学

本科教育阶段必须使用的考核方法，且在评价体

系中占据重要地位。美国波士顿大学医学院的医

学教育委员会颁布了《形成性评价和反馈措施》

(Formative Assessment and Feedback Policy)，负责监

督各教学模块中形成性评价的实施并确保学生及

时获得充足的反馈。英国布里斯托大学学术质量

和政策办公室 (Academic Quality and Policy Office)
对形成性评价的标准认定和构建实施发挥指导和监

督职能。这对我国医学院校中尚未普遍建立健全与

形成性评价指导实施相关的职能部门具有启示和借

鉴意义。

此外，形成性评价高效而便捷的实施需要迅捷

而完善的网络支撑平台的支持。美国加州大学
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DAVIS 分校在医学基础课程教学中使用的 Canvas
教学平台不仅可提供丰富的教学资源，还是师生交

流、分组讨论、作业提交和批阅、测验和考试评分

的多功能互动平台。教师对学生的形成性评价公开

透明地展示在 Canvas 教学平台上，以电子档案的

形式连续记录并保存下来，有利于教师掌握学生在

学习过程中的动态变化，基于学生的个性、能力和

知识掌握特点提供具有针对性的改进建议，也有利

于学生意识到预定目标和现有知识能力之间的差

距，在后续的学习过程中提高学习质量，实现发展

式成长 [30]。

3  在病理生理学科开展形成性评价的经验和
体会

病理生理学以疾病发生和发展过程中功能、代

谢改变的规律和机制为主要学科内容，既是联系基

础医学与临床医学的桥梁学科，也是帮助学生在进

入临床学习前建立临床思维和分析解决问题能力的

重要学科。随着以人为本的教学理念的推广和培养

高素质创新医学人才目标的确立，我们在深化病理

生理学教学改革的过程中，意识到传统的终结性评

价侧重于面向过去，从学生已经掌握的病理生理学

知识和技能方面去寻找差异，分级排序，所强调的

是评价的鉴定和分等作用，对分数较低的学生易产

生负性导向和负性激励作用，由此构建了终结性评

价和形成性评价密切结合、互补完善的综合性评价

体系
[31]。

我们在形成性评价过程中引入了教学活动中的

观察、随堂测验的测评反馈、课堂提问和交流讨论、

课后案例分析作业和撰写小论文等评价方式和手

段，且不断进行形成性评价的新探索。自 2012 年起，

在八年制基础医学和临床医学专业病理生理学随堂

测验中，我们将以检测学生对知识记忆为主的 A1
型单项选择题全部改为临床情景式 A2 或 A3 型单

项选择题。对学生的调研结果显示，情景式考题的

引入不仅可激发学生对病理生理学的学习兴趣，还

可提高学生运用已学知识分析和解决临床案例问题

能力，促进学生对知识理解的深化和细化 [32]。随堂

测验的反馈由教师在当堂或第二次课上完成，要就

测验中发现的问题向全体同学进行说明。自 2016
年起，我们在所有医学相关专业学生的随堂测试中

全部引入“问卷星”形式的情景式选择题，共进行

5 次随堂测试，每次 6 分，占学科总成绩的 30%。

教学活动中的连续观察以及课堂提问和交流讨论等

评价方式虽然有助于教师了解学生对知识技能的领

会和掌握情况，但因评价过程带有主观性，故不计

入学科总成绩。通过对2014级八年制口腔医学专业、

七年制预防医学专业、四年制医学检验技术专业、

六年制临床医学专业 ( 留学生 ) 共计 255 名学生的

随堂测试成绩进行分析发现，在经过 2 次情景式考

题的逻辑思维训练后，后续 3 次的测试成绩均有提

高，提示学生对临床问题的分析能力得到逐步提升。

我们的研究还显示，接受情景式考题随堂测试的学

生与 2012 级 260 名相同专业未接受情景式考题随

堂测试的学生相比，虽然二者的平均分数无显著性

差异，但情景式考题随堂测试使成绩在 60~69 分及

70~79 分分数段的学生比例减少，80~90 分及 90 分

以上的学生占比增加
[33]。这一研究结果说明，进行

情景式选择题的测评考核可促进学生对知识的掌

握、理解和灵活运用，且充分调动学生参评和深入

学习的热情。

随着对进一步启迪学生主动思考和建立临床思

维能力的探索，自 2017 年起我们对八年制基础医

学和临床医学专业学生的过程性考核进行了改革。

除了采用“问卷星”形式的情景式选择题进行 3 次

随堂测验外，还增加了 2 次课后案例分析测评和

1 次以 3 名学生为小组撰写情景式选择题或案例分

析题。案例分析题的反馈是在网上公布教师和所有

学生的解题答案，供学生分享和交流；考虑到学生

的作业数量较多和时间有限，教师还推荐 15~20 份

特色作业供学生参考。这种考核形式充分激发了学

生的学习兴趣，使学生在浸入式思考的过程中将临

床症状与发病机制有机结合起来，进一步加强了临

床思维和逻辑推导能力。以小组为单位撰写情景式

选择题或案例分析题则是对学生知识融汇贯通及综

合创新能力的更大挑战。在反复揣摩教师给出的经

典参考例题后，学生需要在小组交流合作中精心筛

选和凝练临床案例、悉心设计具有针对性和启发性

的问题，并能综合运用多学科知识对问题做出解析。

学生撰写的选择题或案例分析题由教师和研究生助

教批阅，质量较高的题目将纳入教研室题库供以后

的考试组卷使用，尚不完善的题目由教师选出具有

代表性的案例在课堂上给予反馈和点评。这种新颖

的形成性评价手段可促进学生在知识理解上的深

化，还可训练学生收集和整理数据、提出和分析问

题以及书面表达的能力。
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为明确学生对病理生理学综合性评价体系的看

法，我们采用问卷调查的方法收集并分析了北京大

学 2016 级临床医学、基础医学、口腔医学、预防

医学、医学英语、护理学和医学实验学专业共 570
名学生的意见和建议。91.6% 的学生认为过程考核

与期末考核相结合的评价体系有助于随时了解自己

的学习情况；95.0% 的学生支持在今后的病理生理

学课程考核中继续采用此种评价方式；92.9% 的学

生认为过程考核中的情景式选择题和案例分析促进

了自己对病理生理学知识的理解和灵活运用。对于

案例分析题，76.8% 的学生认为可以锻炼自己分析

和解决问题的能力，督促自己在课后对已学知识进

行回顾。在完成案例分析后，54.6% 的学生会将教

师和自己的答案加以对比和分析，61.8% 的学生会

关注 1~10 份其他同学的作业。查阅教师的答案可

以明确自己对知识的掌握程度，找到自己的不足和

差距，更有针对性地加以改进；特别是参考其他同

学的答案有助于博采众长、拓展视野，学会从更多

的角度出发去思考问题，得到了绝大多数学生的肯

定。对于自主编写案例这一考核新形式，多数学生

认为主动查找并分析病例有助于早期了解和接触临

床知识，有利于临床思维方式的养成，且以小组为

单位的合作形式也有助于团队精神的培养和沟通能

力的提高。同时，学生提出的临床病例来源缺乏、

病例撰写的内容和规范难以把握、案例的综合性不

足等建议也为完善这一新型考核形式提供了思路和

借鉴
[34]。

综上所述，采用灵活多样且难度逐渐增加的形

成性评价方式使教师能够对学生的学习态度、学习

效果和综合能力等方面做出较为全面的判断；学生

的自我评价及相互评价有助于总结学习的收获和不

足，促进了互学与互帮，在及时获得教师反馈的基

础上，正视自身的学习体验和制定切合实际的学习

目标，达到了以评促教、以评促学的效果。

4  我国高等医学院校基础医学教育形成性评

价的不足之处与应用前景

目前国内多数医学院校在基础医学教学考核中

已引入形成性评价，并得到了多数教师和学生的认

可和接受，但具体实施过程中存在的不足之处仍使

形成性评价的收益和效果受到制约。基于基础医学

学科的不同特点，结合课程的实际情况，适当调整

形成性评价和终结性评价在评价体系的结构占比，

构建科学、全面、有效和切实的学科教学评价体系，

将有助于促进基础医学教育的全面创新发展。

4.1  建立健全形成性评价的各级监督管理机构

借鉴国外形成性评价较为成熟的督导机制，应

该设立辅助和指导学科开展形成性评价的专业职能

部门，制定形成性评价的总体原则和实施策略。此

外，还应根据学科、专业和层次的特点，对形成性

评价方案的科学性、合理性和靶向性进行评估和指

导，颁布协助教师开展形成性评价和学生参与形成

性评价的指导手册，增强形成性评价实施的规范性、

持续性和延展性，以达到推进和深化基础医学教育

评价体系改革的总体目标。

4.2  提升教师实施形成性评价的积极性和专业技能

医学院校重科研、轻教学的价值导向使教师难

以有充足的时间和精力投入形成性评价的构建和实

施；同时，在教育教学评价方面的知识积累和专业

训练相对薄弱，造成教师对形成性评价的认知和理

解不足，在实施评价时仅局限于记录考勤、平时作

业和课堂测验等单一固定的评价方法。在评价过程

中仅评估学生对知识和技能的掌握程度，而缺乏对

学习态度、自主学习能力、学习策略和参与意识等

方面的关注。因此，推行教师参与形成性评价的激

励政策、定期开展关于形成性评价的理论和技能培

训，使教师充分理解和掌握形成性评价的方法和技

巧，提升进行形成性评价的积极性，对于达成形成

性评价的既定目标至关重要。

综上所述，随着高等医学院校基础医学教育改

革和发展的深入，通过借鉴国内、外实施形成性评

价的成熟经验，构建切实可行、科学规范的形成性

评价体系，可推进新形势下高等医学教育教学思维

模式的转变和教学质量的提高，实现培养具有创新

思维和自主学习能力的高素质医学人才的重要目

标，促进基础医学教育的蓬勃发展。
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